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1977年 2月17日：理学部長選挙，一般投票の

結果，過半数で林忠四郎教

授が選出され，教授会で確

定。

3月14日：評議員選挙参考投票

香月，亀井，町田，山口，

浅井教授等の順。

3月15日：協議会で香月教授（先任）

ゐよび，山口教綬（後任）が

選出さる。

6月18日：評議会竹本助手の分限処分

を決定。

6月24日， 30日：学部長，評議員，処分問題

で学生と交渉。

ぬ 6 1978. 6. 20 

「助手定数の講師定数への

振り替え」について

1 9 7 5年，日教組大学部が『助手の講師振b替

え』（以後「振b替えJと略記）の運動を提起して以

来，現在では多くの大学陀ないて検討されてきてい

る。当理学部にないてはむしろ遅きにすぎる気配さ

え感じられる。 ζの問題は単純に「相対的に講師の

数を殖す」ととでは左h。もっとも矛盾が集中して

いる助手の問題であるζとを明確にし，その法的措

置と学部i'(:J:;サする人的構成に主眼を会hて醤ぜられ

るべきものと思われる。そζで，まず職員組合の基

本的考えを明らかにしながら，最後に筆者の忍見を

加えて．当学部にかける論議に資するととを期待し

たh。

I 基本的考え《要約〉ー

（日教組大学部。 1975.5.19)

（ー）要求の背景

全国国立大学には1万5千余名の助手が存在し，

国立大学教室の 31パーセントit(：！，－..よんでいる。 ζ

れらの助手の多数のものは大学に毛寸する教育，研克

診療の長前陀立ち，その活動をささえている。反E

11月15日：林部長，学生集団K時計台 研究費の配分．大学‘学部の運営への参加などではー

前へ連行され追究をうける。 講師以上の研究者との聞に多くの差別がるb，一人

11月19日： i総長選挙。岡本総長再選さ

れる。

12月～ 1京大陀ぉ、ける授業破填，建

1978年 2且j物占拠，暴力行為に内外か

ら批判。

前の研究者として扱われてh念h。文，給与体系の

上では教育駿一表四等級が適用され，駿名等級と左

qているため，助手であるかぎb，上位等級へのわ

たDは認められ左い。しかも，四等級が高位号俸に

ないて昇給間差額が極端に低く左ってhるため助手

の生活はきわめて深刻左ものに左ってhる。（図（1)

参照）

とれらは，助手の法的規定κ依って辛子b，実態と
のちがいを明らかにするためにも．助手の法的規定

をみてゐきたい。

学校教育法によって「大学陀は学長，教授，助手，
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及び事理事厳員を置か左ければ左ら念い」とし，「助

手は教授，助教授を脚7る」と織務内容を規定して

いる。教育公務員特例法に.t:,，いては，助手は教員か

ら除外，教育公務員からも除外されている。ただ，

その施行令Kぉ、いて「大学の教員に関する規定を準

用する Jとされてhるにすぎ念h 。一方，給与体系

では， ζれらの規定をうけて，人事院規則による標

準怠著書表で教育蟻ー表四等級の適用が等級男11資格規

準表によってうらづけされてhる。 ζれによ qて教

育蟻ー告では同一駿名のまま，上位等級へのわたb

（昇級〉はるb得なh。国立研究所にお、ける研究磁の

わたb，及び孝生育公務員特例法上閉じ位置づけにあ

る高校以下の実習助手等が数論の等級へのわたbに

ついて別に規定されているのとくらべて著しく不当

である。

（二）助手を大学の教員として位置づけ
るとと

助手の法的規定と実態とがゑ村はなれているζと

は多くの調査結果を見るまでも左Vl （国大協第六常

置委員会資料，監組助手問題i,'；.，ポジヲム資料等）。

とれは，大学陀合ける研究教育体制が大きく変って

きたにもかかわらず，教授，助教授，助手の定数が

固定化されているζとに原因がある。また，それが

研究教育体制の改革を大胆に進めるよで陣容にずら

左ョている。

文部省は学郵又は大学院改革左どの一環として助

手の講師鍍bかえを少しづっ箆めてきた経過がある

が， ζれらはきわめて少数で不充分でるる。むしろ，

文部省は実質的に教員としての役割をはたしてhる

助手を教員として位置づけ念ぉ、す法的改正陀着手す

べきである。

しかし， ζのととは，講座等の体制，厳名等検討

を要する問題があるので，当面は現行法のもとで実

現可能在方法，す念わち「助手の大幅左講師への振

り替えJκ着手すべきでるる。

（三）具体的方法

まず，文部省は必要左と ζろは「振b替え」を行

う旨，各大学にその態度を明らかκする。各大学で
は，慎重左倹討の末．「実質的K教員の役割をに左

q ているζとを基準J に概算要求として振b替え

を要求する。

さらに，文部省は人事院，大蔵省等と協議し，定

数運用の一本化を行h，定数上の措置を実現する。

日教組大学部は助手を左くせと主彊しているのでは

左く，当面は，実質的に教員の役割を陀左 q ている

助手が，定数が左hため陀昇格でき左いでいるもの

を，学長が講師に発令できるよう陀すべきでるると

主張している。

左j:;、，との措置がとられた場合でも，大学に必け

る人事問題は大学自治の根幹を乏して公b，現行の

運用にのっとれば乱脈左人事が行われるととは左h。

また， ζの振b替えによって人事交流の停滞がをす

ます進行するとの批判につhては， ζの間短とは別

のととがらであ b，助手のままでお、くことによって，

自然陀他大学へ昇進していくと考えるのは実態Kそ

ぐわ左い。

震後に，．との措置によ qても助手は残るので，教

育厳ー表，四，五等級（助手，教務員）給与体系は今

後も左ぉ、改善されるべき問題である。
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II 当理学部における基本的考え

（域組理学部支部助手部会）

Iで示された日教組大学部の基本的考えをふまえ

て，． ζの一年間当理学部支部の各教室での討議を重

ねた結果にしたがって，理学部の実状陀そった考え

を明らかにしてお、きたい。

（ー）理学部Kなける実状と具体的方策

振b替えの基本的考えは、実質的に教員としての

役割をに在ってhる助手を教員として処遇できる道

を開く乙とにるる。理学部Kお‘ける各教室の実状か

ら，ゼミナーJレ，演習，課題演習・研究等に関して

はすべての助手が教育上の活動を「分担」している。

講義K関しては各教室どとに大き左差がある。一つ

には不完全講座をかかえた小規模教室では現在の講

師以上による教員組織では現実陀学部，大学院陀訟

ける教育をまか左いきれ念〈左っているきびしい現

実があるからである。 ζれらのととから，理学部に

かける教員組織が講師a上の教員κよる構成では明
らかに実状に合わ念くな qている。

したがって，理学部にお、ける振b替えの問屈は，

助手が現実に教育活動を分担している事を積極的陀

評価し，正しく位置づけてhく立場に立つべきであ

る。す左わら”助手の職務は教育研究活動にお、ける

援術的補助であるとの位置づけが破綻している現実

を銭本的K改めるべき時にきて公札大学におサナる

助手のあ b方を明確陀位置づけてhくととにるる。

助手部会としては，まず，理学部K志、hて実質的に

教育活動K参加している助手を教員として位置づけ，

同時K研究員として位置づける。さらに積極的に教

育研究活動にとも左う運営に参加し得るよう道を聞

くべきでるると考える。

ζ うした助手の位置づけについては I-＜二）で

指矯されているようにその膿名を含めて法律的改正

を待たたければ念らをhし，学部，大学院のあb方

の検討をも待た念ければ念ら完iV¥。その聞にも，瞥

定的措置として，実質的に鞍員。役割をに在ってh

るζとを基準K，すべての助手を講師に援b答える・

努力がなされるべきである．具体的には毎年30名

程度の振b替えを五年計画で概算要求し，その過程

で抜本的K助手のあり方を検討していくよう求めて

hるのである。

（二）振り替えKともなう検討課題

援b替えに関連して学部，教室の運営上検討すべ

き点がある。

(1）講師の選考基準，及び位置づけにつhて各教

室間でか左らずしも一定した合意には念いと思われ

る。早急K講師の位置づけを明確にしていく ζと。

包）年次計画で振b替えが行われる場合，やむを

得ず，助手で残った者との間K，研究教育活動上で

不当念不利益，差別が生じ左いよう配慮されるべき

とと。

(3）人事方式の問題

現行の理学部にお寸ナる教員選考方式を改定すべき必

要は念加。各教室陀辛子いて施行されてhる人事方式

についても原則的Kは現行制度で行われるべきであ

る。重要念 ζ とは各教室に;t~V\て充分左討蛤と合意

によって措置されるべきととである。－

(4）教室運営κ関する問題
振り替えの考えは，何回も述ぺてきたように現状を

追認する措置であるぺき左ので，現行の運営方式で

運営されるべきであるが，教室の運営形態と直接か

かわるとζろがある。

そζでは当然，教育研究活動Kふさわしい形態K

改める必要がある。

ζれまでに，振担替えKついての助手部会の考え

を明らかKしてきた。以後筆者の忍見を加えて補足

をしてお‘きたh。
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（ー）組合運動としての「振り替えJ

組合員諸氏の中にも，振b替え運動が組合運動の

課題として積極的に評価できないとの指摘はある。

確かに本来組合のと bくむべき課題は教育公務員等

に関する不当左助手の規定と賃金体系を改めさす点

にある。しかし大学同付る助手の実体は，その

法的規定にもか'iJ・わらず，永年悪条件のもとで，教

育研究活動の長前線K訟いて，助手自身の努力陀よ

qてつちかわれてきた評価されるぺき実態と，大学

自身が教育研究体制の最前l'C助手をすえ念ければ念

ら左かった不可避的左対応策によ 4 ている。 ζうし

た現実をふまえて，大学自身の内で一定の評価を確

立し，自己改革の方向を示していく必要がある。結

局，組合運動としては，現行の運用上の不当性を明

らかにして1n＜中で，大学又は学部自身の改革の方

向を助けるもので左ければ左らをい。 ζの点から，

振り替えの概算要求化。運動は組合運動の一面であ

り，組合本来の課題と棺繍的で念ければ左らない。

現在，振り替えの問題は各大学から文部省κ対して
概算要求が提出される動きがあ !1.文部省自身もあ

る程度の対応策をせまられるととになるう。そのと

き，念そまき 1i:il• ら当理学部に為、いて，充分左合意

念しに一定数の部分的援b替えが実現したときの危

険を充分κ把握しておべ ζとは不可欠である。それ
は，助手問題を今後，相当期間，現状のまま固定化

させる働きをも q てhるからでるる。

（二）助手のあり方Kついて

学部に沿いて長い間，助手が実験，演習に重点を

お、いて教育活動を分担してきた歴史には，助手の法

的鏡定と，実験，演習等の教育活動!'CJ,サナる位置づ

け陀ついて歪幽した合意があったものと思われる。

助手が学部に£サする実験演習を分担している事実を．

教育活動におすする「補佐Jでは念〈，はっき bと教

育活動の「分担Jとして位置づけてゐ〈 ζとが大切

である。大学院に沿いてもその通りである。

本来，教育活動κ.t,,¥nて「補助的教員」はる qて

は念ら左h 。むしろ，教育上，研究上必要左橋佐は

専問の技術員として位置づけ．当然昇進の道を開く

べきである。 I－（二）で指鏑してhるように，実質

的に教育研究活動を支えて来た助手が，待遇上も，

運営上も疎外されているζとが若手助手の活動K障

害に念っているのみ左らず，学部にかける改革の障

害にも念ってお、b，大き左損失であると考える。

（三）振り替えが現状の改革K対して消
極的対策か？

日一（一）で指摘したようK教員組織が講師以上で

構成されているζとが現実とそく・わ念〈在ってきて

いる。振b替え運動位ζの現実を改革する方策とし

ては積極的に評価でき左いとの意見である。 ζの指

鏑はEの（ー）に関係した組合運動のあり方陀かか

わるもの以外i'C.研究教育面での陣客を強化するζ

とには念ら左hとの批判でるる。振b醤えの方策自

身は現状追認の策であって．積極的評価κ欠ける面
がある。だからとそ，我々は助手のあb方に対して

明確左位置づけをするよう求めているのでるb，そ

のととをぬきにしては大学に£寸する教官，講座等の

地員，強化κ対する要求も展望を開くものとは左り
得左いと息われる。念念、加えれば，不完全講座の

充実等の要求とは本来相補的左も＠でるれ噌相反す

るものでは念い。緊急性，要求度，実現性陀よる頗

序¢潤題として評価されるべきものである。

最後κ噌員要求にかかわる問題につhて考えてお‘
きたh 。学科目制大学．学部にお、hては教育上．教

員の不足等困難左状況にあbその上，研究費，若手

研究要員の不足では，深刻左状況に~ b，学部の再

編等の試みも左されてきてhる。そうした学科目制

大学κ沿いても，講座制大学にお、いても若手の設育

研究活動への怠加の道を開hていくという観点をぬ

きにしては，大学自身が生きて1n＜道は念hのでは

念かろうか。園（2）で典型的tc示されてhるように

昭和 41～2年tc.t,，ける大学の拡張の終bとともに

教授から助手まで人的移動がいかに停滞しているか

を示すーツの例と見るととができる。
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ζれは教授ー名，助教授ー名，助手二名とhう講座

制のもとで，昇進怠種としての助手層。選別が行わ

れ念か qたからだという見方が現実的で左hζとを

示している。その意味では大学の鉱強以後の無策が

停滞をまねいているともいえる。 ζうした現状を改

革するためには再び拡彊の論理に立つのでは左く．

教育研究活動陀£吋る人的構成，特に若手に対する

正しい評価と奉加の道を開hて若い血をそそhでい

く立場vc立つべきである。オーパー・ドクターの問

題に関して提起されているティーチングアνスタン

トの制度もこうした立場に立ち左がら，現実的な対

策として評価されるべきものと考える。締助的教員

という出発点ではめられた楓は再び現在の助手がか

かえている問題と同じ矛盾をかかえるζとに念るだ

ろうが，それがまた室長しい変革の力になるという評

価は正しいかもしれ左加。

（理学部助手部会鈴木孝夫）

－ 
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関（2)

低経済成長時代の社会と大学

化学教室丸山和博

先日，ある大学の集中講義K行く議会がるった。

議裳の合聞の茶飲み話陀，ことの大学に来る学生の

出身地分布はどう在っていますかと尋ねてみた。約

80手与が県内で， 20予彰が県外からという答。京極

大学とは大分異念るようである。得士課程の念v.'

ζの大学は決して都会といえる所にあるわけでも念

く，叉草深い田舎陀あるというわけでもない。また，

尋ねてみた。学生の気質はどうですか。実は諺畿し

ている内κも，学生の反応が仲々に生き生きとして
hて鋭敏に感じられたのでそう尋ねてみたのである

が，全般に純朴で良く勉強するとの事でる唱え。さ

もるb1l:んという感じ。日頃の教護員の方々の努力

の並々なら泊ものを感じたのでるるが，長後に， ζ

Lを卒業した学生は大体何処ζに就厳しますかと聞

いて見た。大多数の学生が同じ県内に就職する由で

あるが，学生は仲々に知的好気心底盛と見た。さて

話は今年から行われる共通一次入試へと及び，受験

生は大変だろう左どと話が進む内VC,v.わゆる有名

大学に入学するメリ yトは何かという事K念った。

そζで話は学生気質に逆戻bするζとになる。その

大学の先生。観察によると，学生の気質も時代と共

に随分と変化して来ているようだというのである。

大学入試の際κはガリガリ勉強し左ければ這入れな
hような所は敬速して，中に入 qてから良く勉強す ' 

る。そうすれば社会に出ても，大した変bは無hと，
どうやら大多数の学生が割切っているのではないか

と云うのでるる。実際，社会に於hても，十年前，

二十年前に存在したよう左学歴社会的思考がだんだ

ゐ無く左 q て来てhるようだし，学生遥も敏感、且

つ本能的にその点を察知し，のんびbとや qてhる

ようだとhう説左のでるる。共通一次試験もや qて

見ると案外うまく行って，学歴偏重社会の解消に一

石を投じる事κ左るのでは左hかとの御意見でもあ
った。にわかに骨量意のみは表し兼ねるどしても，伸

び伸びと知的好気心陀満ちた学生諸君の顔から想像

してみても，もし，そう左れば甚だ好ましh事だと，

しみじみ帰途の車中で考えた事ではるった。

－－
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さて，目を社会に転じてみると，数年前のGNP  

世界ーと云唱え鎌念景気の良さはどζ えやら，新風

その他週刊誌念ど，低経済生長時代の世相のー断面

をいささか誇強気味に書き立てている。社長交替，

部課長ポストの楚理統合，企業規模範少に伴う人員

整理等々でるる。愉出立国を目指した我が国の世界

的環境も大巾に変化した。ぉ、前の所は輸出し過ぎる

と，世界の国々から叱られ，今にも不買同盟でも作

られそうな雲行きである。実際，先遇行われた経済

閣僚会議・東京ラクンドでは．その国の事情K応じ

て，ある固から輸入されてくる特別の品目Kついて

関税を高くしても良いという話に応ぜざるを得左か

唱えhそれと云うのも，我が国が近い将来，経動弘

中，低開発国の追h上げで同じ立場K立たされるだ

ろうとの臆測の下陀という事であるから，将K世界

は廻る左のである。

世界は廻る。では数育の渇としての大学はどう'iJ>o

大学としても決してその圏外,'t!'J得るζとはでき左

h。大学も廻る。ただそのテンポが違う。社会の動

きを歯車にたとえるなら大学の動きは，それと噛み

合つてはいるが，半径のず qと大き左歯車の廻転に

たとえられるのでは念いか。その半径の大きさは，

教育という立脚点に立った大きさで左ければ左らぬ。

柔軟念思考体系をもった思想の自由さと，高い視点

tc立った広凶視野に支えられた半径の大きさで念け

れば念らぬ。裂が国の経済社会の動きをhわば先取

bする形で始ま qた十数年前の大学の高度生長期は

今日に到 qて，一段落を遂げ，経済的低生長期時代

のヨ担保と共K，大学とても不変ではあb得左hし，

幾分その歪みも目立つように左 q て来た。今目，社

会。歯車は一段とその半径の大きさを鎗少し，その

廻転数さえも著しく落して来たか陀見える。大学k

~...，ても，その動きに合わせて歯車の半径を縞少し

てはとhう風念議論も包る。しかし， ζ 弘治：思案の

任新である。＋数年前の大学の高度生長期は人知包

左歯車半径の大型化であり，無理を尽くしての大型

化であ q た。いわば，歯車の肉の厚さ，強度を無視

した半径だけの大型化であb，べとべとの歯車を廻

転させてのガタガタの門出であ 4定。である。し2か

し乍ら，とにもかくにも社会の歯車と噛み合って廻

qて来た。歯車の廻転が早か qた時には目立た念か

った強度の脆弱さも，廻転速度の減少と共陀目立ち

始める。今ζそ大学は高度生長期の歪み，その簿q

ぺらを歯車に厚みをつけ，強度を補強する秋では左

いのか。社会の歯車の動きにつれて，大学の歯車も

いくらかの影響を受けるζとはあろう。しかし，即

物的左形で社会の反映が教育の場としての大学に及

ぶζとは文化の滅亡を招来する端緒と左るととを歴

史は教えている。当理学部κ於いても，昨今，助手
の人々の平均年令の地加が目立ち始め，昨年の将来

計画委員会でもそのζとについての議論が繰b返さ

れ，実力ある助手の講師への昇格を目指して政府行

政面への働きゑ4すが左されようとしている。甚だ時

宜を得た好ましh動きと云えよう。但し．総花的左

配慮を期待した安易左動きでは左〈，真陀教育の場

の充実とh う観点からのもので左ければ左らぬ。タ

ヲクス・ぺイヤーとしての国民及び行政面に従事す

る人々の4分の納得と理解が得られる形で進め念け

ればなら治ものと考える。

設が国の大学全体を見渡した時，高度生長期時代

に左された，や』もすれば安易左人事が今日陀1i:-:, 

て，その歪みを露呈して来ているという一面を蔭蔽

するわけKは行かぬ。冒頭陀も述べたように，大学

を目指す若者達の意識も変qて来ている。二十数年

前よく云われた事であるが，地方の大学はその特色

を生かした面で生長と発展を計るという目標が，今

日実を結び始め，各地の大学陀優秀左人材の台頭が

自立って来ている。設備も当事者逮の努力によって徐

々陀ではるるが，着実に充実して来ている。いわゆ

る大学の平均化は着実に進んでいる。人事面でも，

今ζそ広h視野に立q て，一大学，一教室，ー講座

等々の小さ念ユニ 7 トκ限唱え動きでは左く，全国
的規模での真の人事交流が計られる必要があろう。

独善に陥らぬ，教育の場の充実という観点からの活

発念動きが望まれるのである。

いろいろ思うことから

植物学教室岩槻邦男

「評論」に何か書くようにと凶うととですが，何

につhて書くのかというテーマは与えられませゐで

したので，結締いろいろあbそう念課題の中からど

れを選んだらよいのか，返って迷 qてしまうととκ
左bます。そん左時には，迷った単句I'(，研究面で

困4 ているととのうちで自分逮の分野に限ったζと

では左hょう念問題を取b上げようというのが研究
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者としてどくるbふれたやbロなのかもしれません。

戦後のある時期まで，~大左数K及ぶ日本人研究

者が外国の資金によって欧米へ留学しました。 fl自

身もその末腐を汚した 1人としてそのζとを考えね

ば左ら左h立場にbbます。とζろが最近では白本

の稼ぎ過ぎが課題を賑わすように左ってきました。

日本人がよく働らくのだからもうけて当然だ，とい

うよう念声もあるようですが，外国人からみれば少

左くとも，百何十億ドルかの蓄わえができる程日本

は豊か左のだとh うように見えるのは当b前のとと

でしょう。そうhう数字は，取引上の残高のζ とだ

けで，もうけが国民の生活の向上陀それだけの数字

K見合うように生かされてhなhのですから，本当

に日本が豊かに念ったのかどうかは疑問ですが，そ

れでももうけ過ぎたからとい qて，と b立てて必要

でも念いものの買h出しをしているという現実から

みれば，外国人が日本の豊かさに期待するのを無視

するζ とはできなhでしょう。学会ゃνンポジクム
を日本でやってほしいとhう肴望は大抵の分野で聞

くζとのようですし，実漂白本でそのよう念会合の

開かれる機会は多く左ってきました。しかし，欧米

の事情と比較してみたら，国際学会ゃνンポジクム
を聞くためK費す研究者の労力は相当左ものがあb

ます。それは，金集めが大変でるるという ζとだけ

でなく，外国人研究者を迎えるだけの態勢が，研究

室内の設備から宿舎に至るまで，どれをとっても，

欧米K比して格段と劣ってhるとζろにも原因があ

るのでしょう。京都大学でも，事務局K国際主幹が

設けられた b，国際交流委員会が作られたbして，

国際交流に積極的に取b組む体制が盤えられつつる

るζとは評価されるζとですが，今のととる返って

いろいろの制度が厳しく左ってhるだけで，実際に

交流の促進に目ざましい効果が表われてい念いのは

投念念ζ とです。性急に左つてはhけ左hととでし

ょうが，毛ムなどが経験しているのはつノエホールの

使用の申請の手続きが滅法面倒K左ったという ζと

くらV'Iです。

在共の分野では，多嫌左生物を対象とした研究を

しますので，研究用の資料標本は不可欠のものです。

事実，系統進化学左ど自然史関連の研究陀大き左貢

献をしている欧米の研究機関ではどζでも，たとえ

ばUniversityMuseum左どの，非常によく聾 qた

設備をもってお、ります。外来研究者は，その Mu-

seumの中に研究用の設備の整ったスペースを与え

られ，資料標本を有効に利用します。京都大学の自

然史資料標本も，研究活動の高ま bκよって質量共

に格段の充実をみるよう陀左b，弘治：直接知 qてい

る植物に関してhえば，東亜の植物を対象として研

究する人は，京大の資料標本を見ないで済ます訳に

はいか左い程陀左っています。ですから，榎本の借

覧の申し出は引きもき bませんし，京都へ来たいと

hう肴望も続々申し出られて事pbます。しかし，京

都へ誰かがや qて来ますと，標本箱を最大限詰め込

んだ標本庫の迷路を通って抱えられるだけの標本を

運び出して，空いているどζかの部屋の片隅で，せ

hぜい実体顕微鏡位を使ってコソコソとのぞいてみ

て， ζζで問題を解決するというよbは借bて帰る

標本を選び出すだけとい 4 た状態の何回かを過どす

ζとに左bます。自分が欧米の研究倹関で与えられ

る待遇との落差の大きさはいうのも気恥ずかしい程

です。そして，大概の外来研究者は，是後に念qて

控え目K，日本は豊か左のにどうしてUr.iversi七y

Museum を作ってもらわ~V'Iのかといh出します。

札束ではち切れそう念鞄をもってhる人が，空腹で

真青に左っているのをみて，どうしてレストランヘ

行か念いのか，といぶかしがるようなもの念＠でし

占う。

研究者の交流が，研究者が出入bして蜜手をし合

うだけで縫ってしまうのでは残念なζとです。共通

のテーマについて論じ合h，共通の研究対象κつい
て具体的κ触れ合う ζとが充分行左われるためには，
しかし，高hホテルに泊 q て手持ちのドJνが雲散雰

消するのK気を使ったb，あっちとζqちの片隅で

お、互の顔も見え左いような状鑓で資料を扱かったb

していたのでは，余b効率の良h成果は望めそう陀

c bません。しかし，日本の研究者がpそうhう面

で欧米の研究者にコンプレフクスを持たねばならぬ

日はまだしばらく続くのでしょうか。

環境問題の根

動物学教室田隅本生

さして広くも左h大学の槍内に＋教年前から大き

な建物が急陀ふえた上，自動車が無暗に多くなった

ため，備内はどとへ行唱てもゆ唱えりした雰囲気が

失われてしまった。その中でもと bわけ理学部の状

態は無惨でるる。車の振舞いは無軌道そのもので，
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ぉφ‘げで歩行者や自転車利用者は構内を安心して通

行するζ と．もできぬ有線と念 qている。また地面は

朱舗装のまま欽蹴されているから，砂ぼ乙りとぬか

るみに悩まされる。

ζ うした状況に対して，理学部ではようやく昨年

から環境保全問題委員会がとの領域の事柄を取扱う

ζとに左 b，それと並行して全学安全委員会でζの

問題の対策が倹討されるように左った。現在T 同委

員会で具体的な立案が行われてhる由である。還ま

さ左がら，また交通問題だけに限るκせよ，とうし
た動きが現われたのは頼もしい限bだが，解決策が

実施されるまでには幾多の難関があるζとと恩オオ1

る。

とhうのは，事態を解決する必要K迫られている

ととばかbで左〈，念ぜζれまで放置されてきたか

に思い至るからである。直接の原因は大学の無責任

体制κあるというととに左るが，援はも q と深〈，
歴史的・精神的左ものでるるらしい。 ζれまで，環

境改善について何か鍵案がをされた場合，反対論左

いし消極給κ出hqて行き悩むζ とがしばしばあっ
た。その論は，何もせずに成行きに任せて会くのが

一番だというきわめて日本的。情緒的左考え方と地

法エゴとに集約できそうである。弘は環境問題に明

るい者では左いが，常識的に想像すると，外国（先

進国）では身近な環境の整備左どというととは，精

神的にも物質的κもとうの普に獲得ずみのととであ
払そのよう左基礎の上に立って工業汚染左ど高次

の問題に取組んでいるのだろう。ととるがわが国で

は，環境問題Kついて基礎的念ものは個人的にも社

会的にも何も修得されず．関心ももたれ念いまま，

汚疑念どの問題に直面してしま q たのである。関心

がもたれ念いわけは，われわれの心に特徴的左無常

感に根ざす冷淡さと己れ一週のほかは顧みる余裕を

もちえ念h心の狭さや荒廃に求めてよさそうである。

大学が今のよう念体制にとどまる限b，万人の共有

物たる大学を演足陀機能するものとして成b立たせ

ていく陀は，大学人の一人一人が社会性と合理性陀

富んだ考え方を身につけるととが何よ bも肝要左ζ

とと恩われる。

編集後記

「本号」では，「助手の講師への振替えJの問題
を中心に扱hました。倍地計画後 10年を経て，大

学は，内紬ちには紛争を経験し，外部的には， ::tイ

ルi/ヨプクによる社会の大ゆれにもまれ，大き左後

遺症をか hえ左がら今日に到qている。いくつかの

改革の試みはるったが，中途半舗に終 qたものが多

く，また，手直しを必要とするものも少左〈左レゆら

そのエネルギーをどこに求めるべき左のか。

助手層の高令化と疎外，人事の停滞，定員削減は

どとまで行くのか。財政／（（！，寸ずる行詰b，留年生の

増大と o.D.問題の深刻化，等々。
大学はいま， hろん左側面に沿いて閉塞状況をか

Lえてhる。 ζのよう念状況にまどわされず， ”大

学は孤高を求めて研讃に励む”というのも一つの見

識であるう。他方，新たな鉱充計画に期待を寄せ，

南山城学園都市構想の動向を見守っているむきも少

念く左h。大学が更にマンモス化へ進むζとによっ

て，自律機能を失~，死滅へ向うおそれ無しとは云

え念lハ。

とのよう左時期にあた qて，理学部の将来計画を

論ずるのは大変むずかしい問題だが，どちらかとい

えば，地道左内部的調整と改革を軍ね，エネルギー

を蓄積すべき時期では左かるうか。将来計画委員会

になhては，”大学院のあb方”をめぐ qて論議さ

れたが，「助手の講師への振替え」も，地道左努力

のーっとみるととができるのでは左かるうか。

各位の討論K資する念ら幸である。

編集責任

京都大学職員組合理学部支部

教官部会世話人会

代表西尾英之助
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